OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8 maja 2014 .

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz Kodeks postgpowania cywilnego

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z treScia przedlozonego jej do
zaopiniowania projektu, opiniuje go negatywnie. Daleko idace propozycje zmian przepisOw
k.r.o., przedstawione przez projektodawce nie uwzgledniaja w nalezytym stopniu zasady
dobra dziecka, ktora jest naczelna zasada obowiazujaca w prawie rodzinnym. Projektowana
zmiana wskazuje na wystgpowanie powaznego zagrozenia w prawidlowym funkcjonowaniu
instytucji ,,adopcji ze wskazaniem”, jednakze proponowane zmiany nie stanowia wlasciwego
sposobu rozwiazania tego problemu, zaréwno z punktu widzenia koncepcji proponowanych
zmian, jak i sposobu ich realizacji.

Rada zwraca uwagg, ze obowiazujace przepisy stwarzaja juz bariery dla dokonywania
adopcji wbrew przepisom prawa oraz w celu uzyskania korzySci majatkowej. Art. 211a
Kodeksu karnego uznaje za czyn karalny dziatanie polegajace na organizowaniu adopcji
w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej. Ustawodawca podkreslit, ze dziatanie takie musi
zosta¢ podjete ,,wbrew przepisom ustawy” (art. 114 i1 nastgpne k.r.o.). Istotne jest takze,
ze do dokonania przysposobienia konieczne jest orzeczenie sadu. Adopcja ze wskazaniem
podlega za$ takim samym przepisom postgpowania, jak inne sprawy w przedmiocie
przysposobienia 1 na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek ustalenia, czy przysposobienie
nastapi w interesie 1 dla dobra dziecka. Dla zabezpieczenia interesow dziecka istotng rolg
powinien odgrywaé takze prawidlowy przebieg postgpowania prowadzonego przez osrodek
adopcyjny. Ponadto, na podstawie art. 127. k.r.0., prokurator jest podmiotem uprawnionym
do wystgpowania z powodztwem o rozwigzanie przysposobienia.

Powyzsze obowiazujace juz rozwigzania stanowia ograniczenia dla mozliwosci
naduzywania procedury ,,adopcji ze wskazaniem”, co nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie
zasadno$ci projektowanych zmian przepisow k.r.o., a nie zostaly one uwzglednione
w uzasadnieniu projektu.

Projekt zbytnio ogranicza krag osob mogacych dokonaé takiego przysposobienia.
Ponadto zatozenia projektu pomijaja, ze w krggu krewnych badz powinowatych czgsto
wystepuja te same dysfunkcje spoteczne, ktére dotycza rodzicow dziecka i nie przemawiaja
za przysposobieniem dziecka przez takie osoby. Projektodawca pominat i nie uwzglednit,

ze za przysposobieniem dziecka przez osobg, ktora nie jest jego krewnym lub powinowatym,



moga przemawia¢ jej predyspozycje do petnienia roli rodzica adopcyjnego, jezeli okaza
sie wigksze niz predyspozycje krewnego. Proponowane ograniczenia moga zatem godzic¢
w dobro dziecka.

Powazne zastrzezenia budzi takze koncepcja sktadania wniosku o przysposobienie
za posrednictwem osrodka adopcyjnego. Z przedlozonego Krajowej Radzie Sadownictwa
projektu ustawy nie wynika jednoznacznie jaka jest rola osrodka adopcyjnego w tym zakresie,
poza sporzadzeniem opinii o wniosku. Nietrafne jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
projektu, ze posrednictwo os$rodka adopcyjnego skroci czas trwania postgpowania
adopcyjnego, poniewaz ograniczy potrzeb¢ uzupelnienia wnioskow z powodu brakoéw
formalnych na etapie postgpowania sadowego. Proponowana regulacja nie przewiduje
bowiem obowiazku wzywania o uzupelnienie takich brakow przez osrodek adopcyjny
I nie przyznaje mu takich uprawnien. Konieczno$¢ sktadania wniosku o przysposobienie
za posrednictwem osrodka adopcyjnego moze by¢ uznana za utrudnienie w realizacji prawa
do adopcji, dla ktorego przewidziano droge sadowa, tym bardziej, ze ustawodawca
nie wskazal terminu, w ktérym osrodek adopcyjny miatby przekazywaé sadowi wniosek wraz
z dokumentami oraz terminu w ktorym sporzadzana bytaby opinia o tym wniosku.
W projektowanym przepisie nie zawarto takze regulacji okreslajacej whasciwos¢é osrodka
adopcyjnego do ztozenia wniosku. Nie ma tez uzasadnionych argumentéw dla przyjecia
odmiennego sposobu wszczynania postgpowania w sprawie o ,,adopcj¢ ze wskazaniem”
W poréwnaniu z innym postgpowaniem 0 przysposobienie. Potrzeba zapewnienia
sporzadzenia przez os$rodek adopcyjny opinii w sprawie ,adopcji ze wskazaniem”
nie wymaga natomiast sktadania wniosku o przysposobienie za posrednictwem takiego
osrodka. Proponowane ograniczenia moga zatem godzi¢ w dobro dziecka.

Mankamentem projektowanych przepisow jest takze ich wadliwa redakcja.
W projekcie zmiany art. 119% k.r.o. nie chodzi o dodanie do niego § 1 i § 2 ale nadanie
mu nowego brzmienia projektowanej tresci. Krajowa Rada Sadownictwa nie dostrzega
potrzeby dokonywania zmiany art. 585 § 2 1 § 3 k.p.c., gdyz tres¢ projektowanego art. 585

K.p.c. nie przewiduje w tym zakresie istotnych roznic.



